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Avant-propos

Cet ouvrage analyse les impacts d’un vaste ensemble de pratiques agricoles vues
comme autant d’évolutions possibles vers la multiperformance de I’agriculture fran-
caise. Il est né de la volonté de ses auteurs d’actualiser et de diffuser un travail
initié en 2012 a la demande du Commissariat général a la stratégie et a la prospec-
tive (CGSP), aujourd’hui France Stratégie. Intitulée Vers des agricultures a hautes
performances, I'étude avait pour objectif principal de définir les voies de transition
de l'agriculture francaise vers une plus grande durabilité ou, selon la terminologie
alors définie et qui sera retenue dans cet ouvrage, vers une plus grande multi-
performance sur les plans productif, économique, environnemental, sanitaire et
social. En plus d’un travail spécifique sur 'agriculture biologique, I'étude rendue
publique en octobre 2013 se composait de trois volumes, soit un rapport de synthese
complété d’un volume relatif aux impacts des pratiques agricoles sur les perfor-
mances des exploitations agricoles et d’'un volume analysant les voies de progres par
grandes catégories de productions’.

L’ouvrage que vous avez sous les yeux est issu du second volume. A lui seul, il n’épuise
pas le sujet de la transition de 'agriculture francaise, plus précisément des agricul-
tures francaises, vers la multiperformance, notamment parce que ne sont que peu
abordés plusieurs aspects tels que la mise en cohérence de ces pratiques au sein de
systemes de production ou les leviers d’évolution dans les mains des acteurs privés
en amont et en aval des exploitations agricoles, comme aux mains des acteurs publics
(politiques publiques aux différents échelons local, régional, national, européen et
mondial). Evaluer les impacts des pratiques sur les performances des exploitations
agricoles est néanmoins un préalable indispensable a I’analyse de ces autres aspects.

Cet ouvrage a €té construit a la maniere d’un catalogue des pratiques agricoles.
Chagque chapitre peut donc étre lu de maniére autonome. A I'exception du premier
(introductif) et du dernier (conclusif), chaque chapitre regroupe des pratiques rele-
vant d'un méme acte de fonctionnement d’une exploitation agricole, par exemple
la gestion du sol ou la gestion de I'alimentation du bétail, et les impacts de ces
pratiques sur les performances productives, économiques, environnementales,
sanitaires et sociales. Au total, ce sont ainsi plus de 200 pratiques, anciennes, revi-
sitées ou nouvelles, que cet ouvrage se propose d’analyser au regard de leurs perfor-
mances productives, économiques, environnementales et sociales. Son objectif
est de contribuer au développement dune agriculture multiperformante dont
agriculteurs(trices) et citoyens(nes) pourront étre fier(e)s.

1. http://www.strategie.gouv.fr/espace-presse/vers-agricultures-hautes-performances.






Introduction

L’agriculture francaise possede de nombreux atouts liés en particulier a la diversité
et qualité de ses sols et terroirs, a la clémence et régularité de ses climats, aux compé-
tences et complémentarités de son appareil de recherche-formation-développement,
etc. Pour autant, la situation actuelle est loin d’étre optimale : impacts environne-
mentaux préoccupants de 'activité agricole sur les sols, 'eau, I'air et la biodiversité
et dégradation de la compétitivité de l'agriculture et de 'agro-alimentaire francais.
Et méme si la dimension sociale est plus difficile a apprécier, de nombreux signaux
montrent qu’elle aussi doit étre améliorée.

» La durabilité de U'agriculture francaise
n’est pas suffisante

Ressources naturelles et environnement

Dans le cadre de ses obligations d’acces a I'information environnementale, la France
publie tous les quatre ans un rapport sur ’environnement en France. La dernicre
livraison, parue en 2014, permet de dresser un état des lieux actualisé des relations
entre agriculture et environnement, plus spécifiquement des pressions exercées par
les activités agricoles sur les consommations de ressources peu ou lentement renou-
velables (énergie fossile, eau, phosphore) et sur les différents compartiments envi-
ronnementaux que sont le sol, eau, lair et la biodiversité?. Le constat est inquiétant.
En dépit des efforts des acteurs, en premier lieu les agriculteurs, et des évolutions
des politiques publiques en faveur d'une meilleure intégration d’objectifs environ-
nementaux, force est en effet de constater que 'empreinte écologique de I’agri-
culture francaise est encore aujourd’hui nettement trop forte, et on ne se rassurera
pas en notant que ce n’est pas la seule agriculture dans ce cas (Guillou et Matheron,
2011, par exemple).

La spécialisation des exploitations et des régions agricoles sur un nombre réduit de
productions, la simplification des pratiques, des systemes et des paysages agricoles,
et le recours aux intrants chimiques pouvant dépasser les capacités d’absorption du
milieu biophysique sont les facteurs principaux a l'origine des effets négatifs des
activités agricoles sur ’environnement.

2. Cette description synthétique de I’état des lieux des relations entre agriculture et environnement est
empruntée a D. Bureau (2015) que nous remercions chaleureusement.
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Un des impacts les plus marquants concerne 1’état des eaux continentales néga-
tivement affecté par les pollutions diffuses d’origine agricole, avec des présences
aujourd’hui encore élevées et préoccupantes de nitrate®, de pesticides et de résidus
médicamenteux’. Les enjeux de la pollution par le nitrate sont a la fois environne-
mentaux (eutrophisation® des masses et cours d’eau), sanitaires (réglementation de
la teneur maximale de nitrate dans I’eau potable) et économiques (a la fois pour
I’agriculteur dans une perspective de fertilisation excessive et donc coliteuse, et pour
I’ensemble de la société du fait des cotts de dépollution et de traitement des eaux).
La pollution des eaux par le nitrate perdure, avec néanmoins de fortes disparités
locales et régionales selon, en particulier, les caractéristiques des sols, les densités
animales par hectare et les modalités d’élevage et d’alimentation des animaux. Si
I’état des cours d’eau s’est amélioré entre 1998 et 2011, celui des eaux souterraines
reste plus préoccupant (figure I.1).

Moyenne
par aquifere (mg/l)
M Plus de 50
M Entre 40 et 50
[ Entre 25 et 40
Entre 10 et 25 GuadelogLe| Martinique [ Guyane  La Réunion
e

Moins de 10 ; | X 7 ‘
Pas de mesure = ‘ j
o H |
7 zlg%[])gszlﬂj\:gc un seul point | l%,km | 0 oo Shm |

Figure I.1. Concentration moyenne en nitrate dans les eaux souterraines.

Source : agences de 'Eau - offices de 'Eau - BRGM, banque Ades (réseaux RCS, RCO), 2012 - SoeS, aquiféres
d’aprés la BDRHFV1 du BRGM. Traitements : SOeS, 2013.

3. L’environnement en France, édition 2014, pages 55 a 62.
* Les termes signalés par une astérisque sont expliqués en fin d’ouvrage dans le glossaire.
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Introduction

La France est aujourd’hui encore un des premiers consommateurs de pesticides au
monde. A I’échelle de I'Union européenne (UE), ce classement est pour une large
part li€ au fait que la surface agricole francaise métropolitaine est plus grande que
celle des autres Etats membres. Ramenée a ’hectare, la consommation francaise
de pesticides se situe dans la moyenne communautaire. Il n’en reste pas moins vrai
que cette consommation, totale ou unitaire, ne baisse pas en dépit du plan gouver-
nemental de trés grande ampleur de réduction des usages de pesticides (Plan
Ecophyto)*. Les risques liés aux pesticides sont bien documentés. IIs se retrouvent,
ainsi que les produits issus de leur dégradation, non seulement dans I’eau, mais
aussi dans les sols et I'atmosphere, avec accumulation de substances toxiques sur
les plans environnemental et sanitaire (Zhang et al., 2011, par exemple). Il en est de
méme pour les résidus médicamenteux utilisés pour soigner les animaux qui peuvent
s’accumuler dans les produits animaux, le risque le plus préoccupant étant dans ce
domaine celui de 'apparition de résistances aux antibiotiques chez les animaux et
surtout chez les Hommes>.

Les autres compartiments environnementaux (sol, air et biodiversité) sont égale-
ment impactés négativement par les pratiques agricoles. Ainsi, pour ce qui est des
sols, support premier de I'activité agricole, on mentionnera les risques et processus
d’érosion, de compactage*, d’acidification®, de salinisation*, de lessivage™ ou encore
de carence en nutriments. Au titre de l'air, on retiendra que P'agriculture francaise
est la seconde source nationale d’émissions de gaz a effet de serre (GES), et ce via
quatre canaux principaux (Pellerin et al., 2015) : les émissions de protoxyde d’azote
par les sols, principalement sous l'effet de la fertilisation azotée des cultures, les
émissions de méthane par les ruminants dans le cadre du processus de fermenta-
tion intestinale, les émissions de protoxyde d’azote et de méthane par les déjec-
tions animales, et les émissions de dioxyde de carbone sous forme directe (énergies
fossiles utilisées pour les matériels) et indirecte (énergies fossiles utilisées pour la
fabrication, en particulier, des engrais de synthese pour les cultures et des aliments
concentrés pour les animaux).

Economie

Les performances économiques de 'agriculture francaise et de son secteur agro-
alimentaire sont également insuffisantes. On constate une dégradation continue
depuis au moins le début de la décennie 2000 de la compétitivité de I'agriculture
et de l'agroalimentaire francais, dégradation qui impacte négativement les résul-
tats économiques des exploitations agricoles et des entreprises agroalimentaires
(Guyomard, 2015).

Il n’existe pas de définition unique de la compétitivité (Latruffe, 2010), méme si
le sens commun permet de lui donner une signification intuitive : une entreprise,
une industrie ou une nation est compétitive si elle est en mesure de faire face avec
succes a la concurrence. 1l s’agit donc d’une notion relative qui peut étre appréciée

4. http://agriculture.gouv.fr/ecophyto-kesako-0
5. Par exemple, sur le site de ’Agence nationale de sécurité sanitaire de ’alimentation, de ’environne-
ment et du travail (Anses) : https://www.anses.fr/fr/content/antibiorésistance.
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a des échelles différentes sur la base de différents indicateurs. C’est d’abord a 'aune
des évolutions des exportations et des importations de produits agricoles francais
bruts et transformés qu’il est possible de qualifier la dégradation des performances
productives et économiques de I'agriculture et de I'agroalimentaire francais. Cette
analyse peut étre résumée en cing points.

La dégradation, appréciée au regard de I’évolution de la part de marché de la France
dans les importations d’'une zone donnée, concerne aussi bien le marché intérieur de
I'UE que les marchés des pays tiers non communautaires, a 'exception de la zone
constituée parla Chine, la Corée du Sud, Hong-Kong, le Japon et Taiwan (tableaul.1).
Elle est plus marquée sur le marché intracommunautaire que sur le marché inter-
national non communautaire. La balance commerciale agroalimentaire totale de la
France s’est en effet détériorée avec les pays de 'UE, alors qu’elle s’est améliorée avec
les pays tiers non communautaires. Néanmoins, comme la part de marché de la France
dans les importations des pays tiers non communautaires a diminué, les performances
a I’exportation de notre pays sur le marché international ont été moindres que celles
d’autres pays exportateurs, communautaires et non communautaires. La dégradation
ne date pas d’hier ; elle remonte au moins a la fin de la décennie 1990 (Billot, 2012).
Elle concerne aussi bien des produits bruts que transformés, le secteur agricole que
le secteur agroalimentaire. Elle est néanmoins inégale selon les produits avec méme,
pour certains d’entre eux, une amélioration des performances a I’échange (cas, notam-
ment, des vins et spiritueux). C’est principalement dans les secteurs des viandes, des
fruits et des Iégumes que la détérioration de la compétitivité est marquée.

Tableau I.1. Importations mondiales de produits agricoles bruts et transformés par grandes
zones et part de la France dans les importations de chaque zone.

Importations Part de la France
de la zone dans les importations
Zone (millions de dollars US) de la zone

2005 2013 2005 2013

UE Nord 118 823 199 836 12,4 % 9,8 %
UE Sud 51559 79 719 13,4 % 11,2 %
Etats-Unis & Canada 47312 76 876 5,2 % 4.2 %
Am. Centre & Sud 16 936 40 070 29 % 2,4 %
Afrique du Nord, Proche et Moyen-Orient 17 668 48 435 12,7 % 8,8 %
Afrique subsaharienne 7407 21275 9.2 % 6,7 %
Chine, HK, Taiwan, Corée, Japon 45 369 94 297 6,5 % 7,2 %
Russie & ex CEI 14 097 26 865 2,7 % 2,6 %
ASEAN 13 580 44 531 3,7 % 3,6%
Océanie 4566 10 877 2,9 % 2,8 %
Inde, Afghanistan, Pakistan 5267 15 260 0,6 % 0,5 %

Source : Les Echos events, Think Tank agroalimentaire, 2015.

Cette dégradation de la compétitivité de I’agriculture et de ’agroalimentaire fran-
cais se reflete dans les évolutions des revenus agricoles. Tous produits agricoles
confondus, le revenu agricole moyen par actif non salarié stagne depuis 2004, avec
des fluctuations interannuelles tres fortes (figure 1.2). De fagon simplifiée, il est
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possible d’établir une méme classification des secteurs selon que I’on considere I'im-
portance de la dégradation de la compétitivité ou la hiérarchie des revenus agricoles,
soit, par ordre décroissant de niveau avec, dans chaque cas, une forte variabilité inte-
rannuelle : la viticulture, les grandes cultures et le lait, et enfin les viandes et fruits et
légumes. Naturellement, d’autres facteurs, et notamment les redistributions bud-
gétaires opérées via les réformes successives de la politique agricole commune
(PAC) expliquent également la hiérarchie des revenus agricoles (Guyomard,
2014), sans oublier que les moyennes cachent de fortes disparités a I'intérieur de
chaque sous-secteur agricole (Chatellier et Guyomard, 2011). Il est néanmoins
possible d’établir une corrélation entre la performance a I’échange et le niveau de
revenu.

70000
60 000
50000 —&—ensemble
40000 cop
bovins lait
30000 - —>Dbov. viande
—¥k—volailles
20000
—@-—vigne

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Figure 1.2. Evolution du revenu agricole francais moyen par actif agricole non salarié, 2004-2014,
en euros. COP : céréales, oléagineux et protéagineux.

Source : Terre-net, d’apres le ministére de l'Agriculture, service de la Statistique et de la Prospective.

Aspects sociaux

Le pilier social de la durabilité est plus difficile a apprécier, a fortiori a chiffrer a 'aide
d’indicateurs quantitatifs. Plusieurs signaux suggerent néanmoins une dégradation
de la dimension sociale. A minima, nous pouvons dire que les conditions sociales et
sociétales des agriculteurs francais et de leurs salariés ont fortement évolué, et que
ces évolutions comme leurs conséquences sont insuffisamment prises en compte par
les organisations agricoles et les pouvoirs publics.

La France est aujourd’hui un pays majoritairement urbain, prés de 80 % de la popu-
lation vivant dans les villes (Banque mondiale, 2014). Corrélativement, la population
qui vit en milieu rural ne cesse de décliner, passant de 50 % dans les années 1930 (la
France comptait alors 40 millions d’habitants) a 30 % dans les années 1970 et a 20 %
de nos jours (pour une population égale a 66 millions d’habitants). Quant a la popu-
lation agricole, elle ne représente plus aujourd’hui que 3 % de la population active,
alors que ce pourcentage était encore de 30 % dans les années 1950 (Abis, 2015).
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Cette « mise en minorité numérique »° de la population agricole, absolue comme
relative (en milliers et en pourcentages), au sein de I’ensemble du territoire national
comme au sein d’une tres grande majorité de territoires ruraux, a plusieurs consé-
quences directes. Elle diminue le poids économique relatif de I’agriculture au risque
que celle-ci apparaisse comme moins prioritaire relativement a d’autres secteurs
économiques d’activité. Elle réduit également son importance sociale et sociétale
au risque d’un accroissement d’incompréhensions réciproques entre la population
agricole et le reste de la société. Une large part du « mal-étre paysan » est liée au
fait que les agriculteurs sont ou se sentent incompris par une société de plus en plus
urbanisée.

Les évolutions démographiques, sociétales, sociales et plus spécifiquement des
systémes et régimes alimentaires ont, en pratique, accru la distance entre d’un coté
les agriculteurs et I'agriculture, et de 'autre les consommateurs et ’alimentation.
Cette distanciation couvre trois dimensions : spatiale, technologique et temporelle
(Guyomard et Soler, 2010)’. Elle conduit a ce qu’il y ait de moins en moins de racines
culturelles et d’espaces communs partagés entre agriculteurs et consommateurs.
Elle est accentuée par les crises et scandales alimentaires qui se multiplient. Mais,
plus positivement, elle est aussi pour une large part a 'origine des trés nombreuses
initiatives qui visent a une réappropriation et réidentification de I’alimentation via
différents arrangements organisationnels tels que la vente directe a la ferme ou les
circuits courts, et elle conduit a conférer a I’agriculture urbaine, voire périurbaine,
une fonction particulicre.

Cette premicre distanciation alimentaire se double d’'une seconde de nature envi-
ronnementale et renvoyant aux impacts négatifs sur les ressources naturelles et
I’environnement des pratiques et des systemes agricoles actuellement majoritaires,
relevant de ce qu’il est convenu d’appeler « I’agriculture conventionnelle ». Sur ce
point, les agriculteurs se sentent également incompris. Leurs efforts visant a réduire
I’empreinte écologique de leurs activités ne seraient pas suffisamment reconnus, ceci
d’autant plus que leur situation économique est souvent fragile et que les exigences
environnementales seraient excessivement imposées par la voie réglementaire et
non par des incitations (« le baton plutot que la carotte »). La réalité est nettement
plus nuancée. Certains — notamment les organisations non gouvernementales envi-
ronnementales, mais aussi des scientifiques et des experts (Pe’er et al., 2014 ; Bureau
et al., 2015) — considérant au contraire que les exigences environnementales sont
insuffisantes, que la réglementation est trop légere et laxiste (de trop nombreuses
dérogations), et que le principe dit du pollueur-payeur n’est pas suffisamment
respecté.

6. Selon I'expression de la France Agricole dans un article intitulé « Les racines du mal-étre des agricul-
teurs » (Miossec, 2004).

7. La dimension spatiale renvoie a la complexification et a la longueur des circuits de commercialisa-
tion et de distribution qui créent une déconnexion entre les zones de consommation et les zones de
production. La dimension technologique de I’alimentation est liée a la dissociation des fonctions de frac-
tionnement et d’assemblage, et la dimension temporelle au décalage dans le temps entre les phases de
production et les phases de consommation. Comme le dit Fischler (1990), les consommateurs (frangais)
«ne savent plus réellement ce qu’ils mangent ».
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