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Avant-propos

L’idée de faire une publication sur les ennemis et maladies des prairies a germé
a la suite d’une réunion de I’Association des Sélectionneurs Frangais 4 Lusignan
il y a quelques années. Cette réunion, dans ce haut lieu de la recherche francaise
sur les plantes fourragéres, regroupait des sélectionneurs, des pathologistes, des
zoologistes et des agronomes et faisait le point sur les travaux entrepris en France
sur les maladies des graminées et légumineuses fourragéres pérennes.

Tout naturellement, nous avions envisagé dans un premier temps de rédiger des
fiches pratiques illustrées portant sur les maladies et avions commencé un travail
dans cette direction. Assez vite cependant, il nous est apparu qu’il serait bien plus
utile de réaliser un ouvrage qui ne se limiterait pas aux seules maladies, mais
devrait inclure les ravageurs. Poursuivant ce raisonnement, nous avons étendu la
perspective jusqu’aux plantes parasites et aux troubles nutritionnels. Il fallait bien
mettre quelques limites, c’est pourquoi nous nous sommes restreints aux plantes
fourragéres prairiales les plus cultivées dans les régions tempérées, en particulier
en France, et n’avons pas envisagé les mauvaises herbes.

La tache était autrement plus vaste et complexe que de réaliser des fiches et les
premiéres étapes de la gestation furent incertaines. Une fois le plan de I'ouvrage
fixé en concertation avec les auteurs principaux, nous contactimes les personnes
qui, en France et en Suisse, avaient effectué¢ des recherches ou continuaient a
travailler sur le sujet. Vingt six auteurs nous envoyérent leurs textes et illustrations.
Il fallut bien siir procéder & un tri, des élagages parfois douloureux, des simpli-
fications, des corrections et surtout harmoniser [’ensemble, ce qui nécessita un délai
bien plus long que prévu. Nous pensons avoir réalisé maintenant un ouvrage
conforme 4 nos objectifs, a savoir : procurer & tous ceux que la production
fourragére intéresse — chercheurs, enseignants, ingénieurs, techniciens, sélection-
neurs, industriels, agents du développement, producteurs — un ensemble de
renseignements de portée pratique, basés sur la biologie des espéces nuisibles, leur
permettant d’assouvir leur curiosité et de mettre en ceuvre, si nécessaire, des
moyens de lutte appropriés.

Que tous ceux qui ont apporté leur expérience & la réalisation de cet ouvrage
soient chaleureusement remerciés, en premier lieu les auteurs dont les noms
figurent dans les pages suivantes ainsi que P. Guy qui a suscité, soutenu et discuté
de nombreux travaux. Les lecteurs, MM. Massenot, Coutin et Eschenbrenner, n’ont
pas hésité a prendre sur leur temps pour nous faire bénéficier de leurs judicieuses
remarques. Ils méritent également nos plus vifs remerciements.

Bonne lecture & tous pour la santé des fourrages !

G. RAYNAL
J. GONDRAN
R. BOURNOVILLE
M. COURTILLOT
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Préface

Alors que, de longue date, on exaltait les performances du cheptel francais dans
les manifestations traditionnelles des Foires et des Comices agricoles, '« herbe »,
dont la croissance de I’animal était tributaire, était souvent négligée, vouée au
mythe d’une nature prodigue par les sols et les climats privilégiés de nos terroirs,
qu'illustraient les clichés populaires des verts paturages de Normandie.

Dans I’Histoire de la France rurale est décrite cette négligence a I’égard de
I’herbage qui perdura jusqu’au milieu du xx* siécle. Non qu’on ignorat I'identité
agronomique et les qualités énergétiques des composantes de la prairie — naturelle
ou artificielle —, ni méme les moyens d’en accroitre le rendement, mais 'amé-
lioration de leur « culture » — de leur gestion —, et plus encore de leurs
potentialités génétiques étaient absentes des préoccupations prioritaires des agro-
nomes et des agriculteurs.

Les céréales et quelques plantes sarclées et industrielles retenaient seules
’attention des modestes équipes de chercheurs agronomes, des services officiels
ou privés, des années «30» dans un pays paradoxalement importateur de
nombreuses productions végétales.

La dégradation des formations herbacées de plaine et de montagne et la création
d’un secteur de recherches zootechniques trés exigeant dans le nouvel INRA de
1945, devaient inciter celui-ci 4 créer un domaine de recherches spécifiques —
assorti de Laboratoires et Stations spécialisés — sur les plantes fourragéres pour
remédier aux carences du passé. 1l fut confié & Jean Rebischung, et I'on sait avec
quel dynamisme et quelle compétence il dota 'INRA — et le pays — de
I'instrument de recherche et de développement qui leur faisait défaut.

La Profession se joignit & cette entreprise dont A. Hentgen, disciple du regretté
J. Rebischung, souligne le caractére pluridisciplinaire des recherches rapportées
pour certaines dans 'ouvrage, déja ancien, sur « Les Fourrages a 'INRA », qui
montre ’étendue et le remarquable effort déployé par les chercheurs depuis la fin
des années « 50 ».

A ces recherches devaient nécessairement étre associées les disciplines dites
phytosanitaires, méme si les moyens modernes de protection contre les ennemis
des plantes cultivées ne pouvaient d’emblée étre mis en application.

De nombreux parasites et ravageurs avaient été identifiés et répertoriés par les
botanistes et les entomologistes depuis le xix: siécle, et la biologie de plusieurs
d’entre eux avait été étudiée par les collaborateurs du « Service des Epiphyties »
de P. Marchal et E. Prillieux. Mais c’était plus une ceuvre de naturalistes qu’un
véritable travail d’agronomes.

Avec la sélection et 'intensification de la culture des plantes fourragéres a partir
des années « 50 », il en devenait tout autrement, car la pression du parasitisme
pouvait en annihiler les efforts. La phytopathologie et la zoologie agricole, qui
connaissaient un remarquable développement, pouvaient demander a certains de
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leurs chercheurs de se consacrer exclusivement a I’étude des parasites et ravageurs
des graminées et des légumineuses fourrageres.

Des disciplines nouvelles, virologie et nématologie, élargissaient le champ des
compétences dans I'approfondissement de nos connaissances sur le parasitisme
végétal. Il n’était pas possible de négliger leur apport spécifique dans le domaine
prairial.

Par ailleurs, les zootechniciens n’étaient pas indifférents a certaines toxicoses
dues a 'accumulation d’alcaloides dans les plantes a la suite de leur invasion par
les parasites endophytes, ou aux accidents de gestation provoqués par des
fourrages que les attaques de certains parasites foliaires avaient enrichis en
analogues d’cestrogénes.

Les progrés enregistrés dans la connaissance des modes de transmission des
virus phytophathogénes des céréales et autres plantes de grande culture étaient
étendus a I'étude des problémes épidémiologiques chez les plantes fourragéres, et
les cycles biologiques des espéces vectrices étaient précisés. Le recensement de ces
derniéres, bien qu’en montrant un nombre plus grand que celui connu antérieu-
rement, n’est pourtant pas achevé, et des risques d’introduction subsistent.

Des confusions sont donc toujours possibles dans les identifications, notamment
dans le cas de flétrissement des légumineuses ou dans celui des viroses, dites
cryptiques, n’exprimant que peu de symptéomes extérieurs. Ce qui appelle une
certaine prudence de la part des agriculteurs et des agents de développement.

On connait depuis longtemps Poriginalité des parasites diceciques, qui nécessi-
tent deux hoétes distincts pour accomplir leur cycle évolutif, comme les rouilles;
il en est de méme chez de nombreux pucerons dont le cycle peut se compliquer
encore de successions de générations parthénogénétiques (espéces anholocycliques)
se maintenant sur graminées toute ’année.

Ces phénoménes posent des problémes de « plantes réservoirs », comme dans
le cas des euphorbes pour la rouille commune de la luzerne parmi bien d’autres,
et d’'une facon plus générale celui des « mauvaises herbes » susceptibles d’abriter
certains nématodes, ou celui des légumineuses sauvages hébergeant des virus.

A l'inverse, les entomologistes ont souvent accordé un réle de « stations-refuge »
— pour les espéces auxiliaires destructrices d’espéces nuisibles — aux formations
végétales marginales, mais aussi a la culture elle-méme lorsque le faible niveau de
population du ravageur correspond & un «seuil de tolérance économique »
acceptable, ce qui fut démontré par J.P. Chambon, de 'INRA-Versailles, en culture
céréaliére.

Les maladies dites de carence provoquées par des désordres nutritionnels ou des
insuffisances en certains éléments minéraux ne sont pas négligeables ni négligées
dans cet ouvrage. Ce sont parfois de simples déficiences et leurs symptomes
peuvent étre difficilement décelables. Cependant des méthodes de diagnostic
existent et les indications qu’elles fournissent permettent d’y porter reméde.

Disposons-nous de méthodes de protection satisfaisantes contre les ennemis des
plantes fourragéres ? Et d’abord pouvons-nous nous prémunir contre leur appa-
rition et leurs dégéts par un « management » (disons plutét une gestion) cultural
opportun ?

La premiére des recommandations semble étre de veiller & I’adaptation clima-
tique des cultivars pour réduire I’agressivité des parasites opportunistes.

Tous les agriculteurs connaissent I'importance de I’époque d’exécution des
travaux culturaux et notamment de la date du semis ou des périodes de fauche,
lorsqu’elies ne sont pas perturbées par les intempéries.



