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AVANT-PROPOS

Cet ouvrage est une synthese collective qui clot quatre années de
travaux de recherches démarrés en 2007, dans le cadre du projet
LiProCo (Liens producteurs consommateurs), dans cinq régions
frangaises : Basse-Normandie, Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-
Charentes et Rhone-Alpes. Ce projet bénéficie du soutien du pro-
gramme Pour et sur le développement régional (PSDR 2007-2011)
et des universités (PRES 'UNAM et université de Lyon). Le projet
LiProCo réunit des acteurs issus du monde agricole, du dévelop-
pement local et de la recherche, autour d’une méme thématique
«les démarches de valorisation des produits alimentaires et acti-
vités connexes fondées sur les proximités producteurs-consom-
mateurs ». Cette dynamique partenariale a permis d’apporter des
éclairages sur des questionnements de terrain : Comment mieux
connaitre les consommateurs en circuits courts? Quels sont les
impacts des circuits courts sur les métiers des agriculteurs et sur
I’'accompagnement de ces derniers? Comment approvisionner en
circuits courts la restauration collective ? Quelle gouvernance pour
mieux développer les circuits courts? A partir de tous ces travaux,
I’ouvrage ambitionne d’articuler méthodologie de recherche,
expertise et expériences des acteurs de terrain (études de cas,
témoignages et regards critiques).

Ce projet pluridisciplinaire a permis d’associer six laboratoires
de recherche:

Le Laboratoire de recherche Conception de I'action en situation
(COACTIS - EA 4161), PRES Université de Lyon.

Le Centre Max Weber (UMR 5264), PRES Université de Lyon,
située a l'Institut des sciences de "homme.

Le Laboratoire d’études rurales — Sociétés et espaces ruraux de I'Europe
contemporaine (LER - EA 3728), PRES Université de Lyon.

Institut supérieur d’agriculture et d’agroalimentaire Rhone-Alpes
(ISARA).

Grenoble Ecole de Management (GEM).

Le Laboratoire de recherches espaces et société Angers (UMR CNRS
6590 —ESO), Université d’Angers, PRES 'UNAM.

Le Laboratoire de recherches en sciences sociales (LARESS), groupe
ESA, PRES 'UNAM.




Avec lesquels ont travaillé de multiples acteurs partenaires :

En Grand Ouest : AC3A (Association des chambres d’agriculture
de I"’Arc Atlantique), Chambre d’agriculture des Cotes-d’Armor,
Chambre régionale d’agriculture des Pays de la Loire, FRCIVAM
Bretagne et Pays de la Loire, Réseau TRAME, Terroirs 44.

En Rhone-Alpes : ARDEAR Rhone-Alpes (Association régionale de
développement de I'emploi agricole et rural), Chambre régionale
d’agriculture de Rhone-Alpes, CORABIO (Coordination Rhone-
Alpes de I'agriculture biologique), FRCIVAM Rhone-Alpes, Terre
d’Envies (réseau des points de vente collectifs), VIVEA.
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PREFACE

Ecrire une bréve préface sur les circuits courts est sans doute une
gageure, tant il y aurait long a dire sur le sujet, comme le prouve
le bel et dense ouvrage du collectif LiProCo. En effet, le terme de
circuits courts alimentaires, apparu récemment dans nos médias et
dans nos assiettes, ne se contente pas de faire fonctionner a plein
régime la machine a fantasmes de réappropriation de la nature ou
de simplification d’un quotidien jugé souvent trop complexe. Il
renvoie avant tout a des pratiques, des méthodes de production, des
comportements et des regles d’organisation parfois encore en phase
de test, mais qui traduisent des évolutions marquées dans le rapport
qu’entretiennent certains consommateurs et de nombreux produc-
teurs avec la fabrication de biens alimentaires.

Un observateur peu attentif pourrait penser qu’il s’agit avant tout d’un
caprice de bobo ou de riche, et c’est vrai que les produits transitant
par les circuits courts sont essentiellement consommés, sous nos lati-
tudes, par des personnes issues des classes favorisées de la société.
Mais ce serait s’aveugler sur les mutations en cours dans la relation
que les habitants des pays industrialisés, et tout particulierement les
urbains, entretiennent avec 'alimentation et la nature. Ainsi, a un
moment ol plus de la moitié de la population mondiale habite en
milieu urbain, dans une séparation forte avec le monde et les espaces
ruraux, la question de I'alimentation de ces multitudes se pose, et
renvoie a une angoisse nouvelle : comment nourrir les villes (surtout
s'il ne reste pas grand monde dans les campagnes)? Sans épuiser la
question des circuits courts, qui se porte aussi bien en zone rurale
comme le montrent de nombreuses pages de ce livre, ce dernier fixe
un cadre a I'urgence et nous fait sortir de I’anecdote, auquel sont sou-
vent un peu facilement renvoyées ces formes de production (les bien
connues et mal nommées productions «alternatives »).

Les circuits courts, Iagriculture urbaine et périurbaine, apportent des
solutions a la question de I'alimentation des villes. Dans de nombreux
pays émergents, ils représentent une évidence, comme la production
de lait a Mexico ou les cultures maraicheéres a Tananarive, et ne sont
que la continuation d’une agriculture paysanne qui s’est peu a peu
insérée dans le tissu urbain et participe maintenant de la production de
la métropole. Quand les distances s’accroissent, que la congestion des
transports étouffe la possibilité de longs déplacements et que le réve
de trouver des emplois rémunérateurs s’estompe, la production de pro-
duits alimentaires peut souvent représenter une alternative possible ou
un complément de revenu, quand il ne s’agit pas de I'opportunité d’ac-
ces a des produits locaux a des prix compétitifs et sans intermédiaires.
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On retrouve certains de ces arguments dans les circuits courts des
pays industrialisés, et tout particulierement le désir de bénéficier
d’une agriculture de proximité, mais le bruit de fond y est avant
tout celui de la réévaluation de la place et du réle de I’alimentation
dans notre société, ainsi que de la volonté de réenchantement d’un
quotidien jugé souvent trop clivé et séparé des autres. Quand on ne
connait plus la provenance des légumes ou de la viande qui arrive
sur sa table, comment espérer entretenir des relations avec ceux qui
les produisent? Et aussi, dans une optique plus utilitariste, comment
s’assurer de la qualité de ces produits, de leur origine et de leurs
caractéristiques les plus intimes, alors méme que nous allons les
ingérer et fonder une bonne part de notre existence et de notre bien-
étre sur leurs propriétés énergétiques ou leurs apports essentiels?
Comment nous assurer qu’ils ne sont pas porteurs de maladies ou
vecteurs de contamination?

Les productions industrielles et la grande distribution apportent,
certes, des réponses a ces questions, en termes de labellisation
des produits ou d’indications d’origine, mais elles reposent le plus
souvent sur des chaines de production trés longues, dans lesquelles
Iidentification du terroir de départ et du producteur devient a la
fois métaphorique et fortement médiatisée par des étiquettes ou
autres produits de communication. On perd ainsi le contact avec
le produit et avec le producteur. Les circuits courts apportent une
réponse a cette absence de proximité, et posent encore une autre
question, celle de I'occupation des sols et de la stratégie fonciere,
en particulier concernant les espaces agricoles et dans le voisinage
des villes. C'est que le terme de circuits courts est porteur d'une
ambiguité fondamentale et fondatrice : il fait a la fois référence a un
petit nombre d’étapes de production (c’est la filiere qui est courte)
et a la proximité géographique entre producteurs et consommateurs
(c’est la distance de transport des produits qui est courte).

L’ouvrage collectif de LiProCo a I'immense mérite de prendre a bras-
le-corps cette ambiguité et d’en examiner les différentes facettes, en
particulier en termes de relations de nature spatiale ou géographique
d’une part, et de nature organisationnelle et politique de l'autre.
Pour ce faire, la grille de lecture retenue est celle de la proximité,
un concept popularisé depuis une vingtaine d’années par différents
chercheurs ou groupes de réflexion, et qui permet de fournir des
outils d’analyse et un cadre de réflexion utile a la compréhension de
ces nouvelles formes de production et de relations sociales. Le choix
est particulierement judicieux, car la, ou plutot les proximités, pré-
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sentent par bonheur la méme ambivalence que les circuits courts :
elles peuvent étre de nature spatiale (je suis proche de quelqu’un car
j’habite a coté) ou non spatiale (je suis proche de quelqu’un parce
que je le connais bien ou partage les mémes idées par exemple).
Toute la difficulté est alors de décliner les proximités sans exces, afin
de leur conserver un caractere explicatif, et de les combiner avec
les différentes catégories de circuits courts alimentaires pour aider a
comprendre leurs dynamiques spatiales et sociétales, ainsi que leurs
modes d’organisation interne.

De ce point de vue, le présent ouvrage est une réussite certaine, et
parcourt avec brio les différentes expressions des circuits courts,
en passant des dimensions géographiques évidentes aux aspects
politiques abondamment abordés par les défenseurs comme les
contempteurs (sil en reste) de cette forme d’agriculture, sans oublier
les variables organisationnelles, encore rarement traitées mais si
importantes. Ces variables doivent permettre d’ancrer I'étude des
filieres courtes alimentaires dans la réalité des travaux sur les pro-
ductions agricoles et des supply chain (chaine d’approvisionne-
ment). J'y trouve de surcroit, pour ma part, deux mérites tout a fait
particuliers, sans compter le fait de présenter des recherches issues
des programmes PSDR, qui démontrent une fois de plus I’extraordi-
naire plasticité de ces dispositifs, au service de la recherche comme
des acteurs de terrain. Le premier est de contribuer a mettre I'accent
sur les processus organisationnels, si souvent négligés et par lesquels
on peut aborder la grande diversité des formes de circuits courts, en
dresser une typologie et commencer a appréhender les mécanismes
de succes ou d’échec, en abordant des aspects trop méconnus tels
que la place de la distribution ou le réle de I’auto-organisation par
exemple. Le second concerne |'émergence de la figure de I’entre-
preneur dans les schémas ainsi abordés : au-dela de I'intérét évident
de ce type d’approche, il s’agit d’'une bonne nouvelle, qui marque
I’entrée des circuits courts alimentaires dans la grande famille des
formes et systemes de production industriels ou de services, aux
cOtés de schémas plus classiques. Il sera bient6t possible de les com-
parer et de les étalonner, afin de juger des avantages et des mérites
respectifs de ces différents modes de production et d’organisation,
courts ou longs, proches ou distants.

André Torre, UMR SAD-APT - INRA et AgroParisTech

Economiste, spécialiste des relations de proximité et des processus

de coordination entre acteurs, de la coopération au conflit.

Directeur de recherche a I'INRA (Institut national de la recherche agronomique)
et directeur des programmes PSDR (Pour et sur le développement régional).
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INTRODUCTION

Catherine Hérault-Fournier, Emilie Lanciano, Béatrice Maurines, Marie
Poisson, Anne Héléne Prigent-Simonin, Séverine Saleilles.
En collaboration avec Blaise Berger, Carine Montet et Sandrine Scheffer.

Des champs aux assiettes, les circuits courts alimentaires font |’ob-
jet d’une attention grandissante. Ces modes de commercialisation
prennent aujourd’hui des formes trés diverses. Ils varient selon
I'objectif recherché, les acteurs a l'origine de ces initiatives, le
contexte local, le rapport au territoire et leur orientation vis-a-vis
des circuits dominants. lls ont toutefois en commun de s’inscrire
dans un modele différent, voire alternatif des circuits convention-
nels de production et de distribution des produits alimentaires.
s se revendiquent de politiques de développement économique
différentes tournées davantage vers la valorisation des ressources
territoriales.

DE L'EMERGENCE DES CIRCUITS COURTS
A LEUR PERENNISATION

Le développement de ces nouvelles initiatives, mais également la
redécouverte d'une vente directe traditionnellement présente sur
le territoire, s’accompagnent de réflexions théoriques et pratiques
qui visent a comprendre la dynamique de ce phénomene.
Donnant plus d’épaisseur a la notion de circuits courts, les
ouvrages d’Amemiya (2007) et Maréchal (2008) proposent une
premiére analyse de ces circuits de commercialisation, directs et/ou
courts, de leur diversité et de leurs modes de fonctionnement. Plus
récemment, Traversac (2010) et Amemiya (2011) s’attachent a rap-
peler les facteurs d’émergence des circuits courts et de la vente
directe et a montrer en quoi ces démarches participent au dévelop-
pement territorial. D’autres ouvrages apportent un éclairage sur des
circuits particulierement innovants. Ainsi, révélant le phénomene
des AMAP (Association pour le maintien de I’agriculture paysanne),
I'ouvrage de Lamine et Perrot (2008) encourage la diffusion de la
démarche au-dela d'un cercle jusqu’alors restreint d’initiés.
Parallelement, la publication de Dubuisson-Quellier (2009) permet
d’analyser ce mouvement comme élément constitutif d’une
consommation engagée.

Du c6té professionnel et institutionnel, les circuits courts ont fait
I’objet d’appropriations progressives. Selon les données de |’ Agreste
(2012), les producteurs frangais sont de plus en plus nombreux
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a valoriser tout ou partie de leurs produits en circuits courts :
107000 exploitations commercialisent en vente directe ou circuit
court, soit pres de 21 % (contre 18 % en 2010 et 15,4 % en 2000).
Coté assiette, les consommateurs sont demandeurs de produits
locaux : 89 % disent privilégier, au moins occasionnellement, les
produits locaux (Agence Bio, 2009). La commercialisation des pro-
duits alimentaires en circuits courts progresse chaque jour et chacun
tente de développer des initiatives a sa maniéere.

Par ailleurs, les acteurs de I'accompagnement agricole integrent les
logiques de ces approches pour mieux soutenir les agriculteurs. Des
formations spécifiques voient le jour, des accompagnements per-
sonnalisés se multiplient et des référentiels adaptés sont proposés.
Sur le plan institutionnel, le plan Barnier (Ministere, 2009), affiche
un positionnement fort avec la mise en place de dispositifs en faveur
du développement des circuits courts. Il propose également une
définition fondée sur le nombre réduit d’intermédiaires marchands
(0 ou 1). Poursuivant cette dynamique, des réseaux d’échanges
voient le jour afin d’organiser un partage d’expériences et de réflé-
chir collectivement au développement de ces démarches. Enfin,
les intermédiaires (artisans, acteurs de I'industrie agroalimentaires,
de la grande distribution, de la restauration collective) ont, eux
aussi, de plus en plus recours dans leurs stratégies a des pratiques
associées aux circuits courts alimentaires : approvisionnement local
plus ou moins direct, communication autour de I'imaginaire de la
proximité et de la qualité, etc.

Le processus d’émergence et d’appropriation des circuits courts
est aujourd’hui largement amorcé. Le phénomene est sur une
pente ascensionnelle. Désormais, il convient de considérer les
circuits courts sur le moyen et long terme : envisager les conditions
nécessaires et les effets de levier pour installer durablement ces
actions dans les pratiques et les territoires. La phase d’émergence
des circuits courts laisse a présent place a des questionnements
sur la structuration, le développement et la pérennisation de ces
démarches :

— Dans quelles mesures faut-il développer davantage les circuits

courts?

— Comment pérenniser ces nouvelles formes de relation entre acteurs?
— Comment structurer ces circuits et asseoir des gouvernances ter-
ritoriales adaptées a la relocalisation de I"économie alimentaire?
Pour répondre a ces questions, il est intéressant de revenir sur la

définition du phénomene et sur ses délimitations.
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PENSER LES CIRCUITS COURTS EN TERMES
DE PROXIMITE

La définition des circuits courts constitue, sur le plan conceptuel, un
enjeu important pour délimiter les contours de ce phénomeéne et
s’interroger sur ses rapports avec d’autres modes de commercialisa-
tion plus classiques. En 2009, Maréchal proposait une définition des
circuits courts a partir de criteres tels que la monétarisation de
I’échange, le nombre d’'intermédiaires, la distance, et surtout la rela-
tion entre producteurs et consommateurs (Charlotte et al., 2007;
Chiffoleau, 2008). Mais, |’exercice n’est pas simple car il faut veiller a
ne pas figer un phénomene encore mouvant, a ne pas exclure cer-
taines démarches en émergence et des acteurs qui y participent. Plutot
que de les définir a priori, les circuits courts peuvent étre appréhendés
par la nature des relations construites entre les acteurs autour d'un
produit alimentaire. Les circuits courts alimentaires sont alors appré-
hendés, dans cet ouvrage, au travers de trois dimensions de la proxi-
mité : géographique, relationnelle et politique (figure 1 page 19).

La dimension géographique de la proximité

Rarement identifiée comme la plus importante, la proximité géogra-
phique est pourtant déterminante car elle introduit la notion de
«local». En effet, si la distance métrique a été définie pour la vente
directe puis exclue dans la définition Barnier des circuits courts, c’est
néanmoins un critére relativement discriminant par rapport a d’autres
démarches qui tendent a se développer comme la vente en direct par
Internet sur de longues distances. Cette notion de local ne se borne
pas simplement a une distance métrique. Elle renvoie également aux
pratiques et représentations des acteurs ainsi qu’aux dispositifs
d’action publics mis en ceuvre. Ainsi, la dimension géographique de
la proximité s’exprime dans les circuits courts alimentaires a travers
une interprétation physique mais aussi sociale du local. Dans cet
ouvrage, plusieurs notions renvoient a la dimension géographique de
la proximité : proximité d’accés (facilité d’acces a un lieu de vente),
proximité géographique temporaire (présence du producteur a la
vente), virtuelle (outils de communication permettant de visualiser
les producteurs et leurs fermes), périmétre géographique d’approvi-
sionnement et de chalandise, échelles territoriales et administratives
d’actions, etc. Les auteurs montrent que la définition du local ne fait
pas forcément consensus entre les différents acteurs des circuits
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courts alimentaires que sont les producteurs, consommateurs,
collectivités, OPA (organisations professionnelles agricoles),
intermédiaires, etc. Des effets de superposition, d’emboitement et
d’évolution des périmetres géographiques de mise en ceuvre de
ces circuits sont effectivement constatés.

La dimension relationnelle de la proximité

Si la dimension relationnelle de la proximité est la plus étudiée en
sciences sociales, ce n’est que trés récemment que les chercheurs se
sont intéressés aux formes de proximité qu’un consommateur peut
entretenir avec un point de vente (Bergadaa et Del Bucchia, 2009).
Cinq formes de proximité ont été identifiées : proximité d’acces
(facilité d’acces au lieu de vente), proximité fonctionnelle (capacité
de I"assortiment du point de vente a répondre aux attentes de choix
du consommateur), proximité relationnelle (relation directe avec le
commergant), proximité identitaire (relation avec le point de vente)
et la proximité de processus (importance accordée au fonctionne-
ment Internet du magasin). Dans toutes ces approches, la proximité
relationnelle entre les acteurs apporte de la confiance, ce qui parti-
cipe a la pérennité des échanges et favorise la coopération, les
apprentissages et la coconstruction de régles partagées. L’analyse de
cette dimension est donc particulierement importante pour saisir la
nature des liens entre producteurs et consommateurs dans le cadre
des circuits courts alimentaires, mais aussi entre tous les acteurs de
ces circuits. La dimension relationnelle de la proximité dans les
circuits courts alimentaires est abordée dans cet ouvrage a travers
plusieurs notions : proximité relationnelle, identitaire et de proces-
sus, don, confiance, médiation, apprentissage. Ces analyses mon-
trent que la proximité relationnelle entre les acteurs des circuits
courts prend différentes formes, se construit au fil des apprentissages
et s’appuie sur des échanges directs, des outils de médiation, un
partage de connaissances et de croyances. Cependant, une troi-
sieme dimension de la proximité, la dimension politique, permet
d’aller au-dela d’une vision de la proximité fondée sur la mise en
présence des acteurs.

La dimension politique de la proximité

Alors que les dimensions géographiques et relationnelles de la
proximité montrent que le partage d’'un méme espace géogra-
phique, de mémes représentations, connaissances, regles, facilite la
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